PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupdev ja koht: 18.09.2026, Rapla

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Carmee Lisette Pomerants
Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26263000472

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1991g2p9

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (ik XXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: 21.07.2026; 28.07.2026; 14.08.2026

Kriminaalasjas nr 26263000472 alustati 24.08.2026 kriminaalmenetlust KarS § 199 Ig 2 p 9 tunnustel.

XXX XXXile on esitatud kahtlustus KarS § 199 1g 2 p 9 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, mis seisnes selles, et tema 21.07.2026 kella 18:46 ajal Raplamaal XXX vallas XXX
XXX kiilas XXX XXX asuvas AS Prisma Peremarketile kuuluvast XXX kauplusest vottis voora
vallasasja ebaseadusliku omastamise eesmérgil 1 tk vormileib musta kiiiislauguga maksumusega 3.99
eurot, maksis osa ostukorvis olnud toodete eest, kuid lahkus kauplusest vormileiva eest tasumata,
tekitades AS Prisma Peremarketile varalise kahju summas 3.99 eurot.

Samuti tema, 28.07.2026 kella 20:12 ajal Raplamaal XXX vallas XXX kiilas XXX XXX asuvas AS
Prisma Peremarketile kuuluvast XXX kauplusest vottis vodra vallasasja ebaseadusliku omastamise
eesmdrgil 1tk tume Ciabatta hinnaga 3.35 eurot, maksis osa ostukorvis olnud toodete eest, kuid
lahkus kauplusest ciabatta eest tasumata, tekitades AS Prisma Peremarketile varalise kahju summas
3.35 eurot.

Samuti tema, 14.08.2026 kella 19:23 ajal Raplamaal XXX vallas XXX kiilas XXX XXX asuvas AS
Prisma Peremarketile kuuluvast XXX kauplusest vottis voora vallasasja ebaseadusliku omastamise
eesmadrgil 1tk tume Ciabatta hinnaga 3.35 eurot ja 1 tk vormileib musta kiiiislauguga hinnaga 3.99
eurot, maksis osa ostukorvis olnud toodete eest, kuid lahkus kauplusest vormileiva ja ciabatta eest
tasumata, tekitades AS Prisma Peremarketile varalise kahju kogusummas 7.34 eurot.

KrMS § 202 Ig 1 ja lg 2 sétestavad, et kriminaalmenetluse voib 10petada teise astme kuriteos avaliku
menetlushuvi puudumise korral, kui kahtlustatava siiii ei ole suur ja kui kahtlustatav on heastanud voi
asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale
kohustuse tasuda kulud médratud tdhtajaks, ndustunud maksma kindla summa riigituludesse voi
ndustunud tegema kindla arvu tunde iildkasulikku t66d. Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise
astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammééra voi
ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib kdesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sdtestatud
alustel kriminaalmenetluse 16petada ja kohustused médrata prokuratuur.

Prokurdr, tutvunud kriminaalasja materjalidega leiab, et kdesoleval juhul esinevad KrMS § 202 1g-
tes 1 ja 7 sétestatud eeldused menetluse lopetamiseks avaliku menetlushuvi puudumise tottu ja kuna
isiku siiii ei ole suur.



XXX XXXile esitatud kahtlustuse ndol on tegemist teise astme kuriteoga. KarS § 199 Ig 2 eest ei néde
karistusseadustik  ette alammé&drana vangistust, vaid rahalise karistuse. = Sanktsiooni
maksimummaédraks on kuni viieaastane vangistus.

KrMS § 202 g 1 raames moeldakse isiku teosiiiid karistusseadustiku madttes, s.o vaadatakse iiksnes
konkreetset kuritegu, mitte isikut vOi tema varasemat kiditumist, ning erinevaid preventsioone.
Arvesse voetakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet, tekitatud
kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvéimet ning seadusandja poolt sétestatud karistust.
Eelnevad kaalutlused ei vdimalda teha jareldust, et kahtlustatava siiii oleks piisavalt suur, et digustada
tema suhtes kohest kriminaalrepressiooni kohaldamist.

Kriminaalasjas kogutud materjalidest ndhtub, et kahtlustatav on oma siiiilise tegevusega tekitanud
kannatanule Prisma Peremarketid AS-ile varalist kahju summas 14,68 eurot, mille kahtlustatav on
kannatanule vabatahtlikult hiivitanud. Kahtlustatav on ndus tema suhtes esitatud kahtlustusega ning
tunnistab oma siitid. Samuti on XXX XXX 18.09.2026 prokuratuuris kinnitanud, et on saanud aru
toimepandud teo keelatusest ning véljendanud kahetsust. Kahtlustatavale etteheidetavate siilitegude
puhul pole kiill tegemist {ihekordse teoaktiga, kuid kodik kolm varguse episoodi on toime pandud
lithikese ajavahemiku jooksul, u kolme néddala jooksul (21.07-14.08.2026), ning samuti polnud
varguste objektiks olnud esemete vidirtus suur (kahju kogusumma 14,68 eurot). Ka seadusandja
valikuks on olnud viheviirtuslike vallasasjade, s.o véartusega alla 200,01 euro varguse karistamist
védrteona. Kédesoleval juhul vdimaldab kahtlustatava tegevust kuriteona kisitleda iiksnes selle
stistemaatilisus.

Avalik menetlushuvi puudub iildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur, ning on reeglina
olemas juhtudel, kus menetluse jatkamine on vajalik iild- voi eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt.
Eripreventatiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse
1dpetamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine voib eeldatavasti tingida tema poolt
uute siilitegude toimepanemise. Seda tdendosust on vdimalik hinnata ldhtuvalt isiku varasemast
karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust, s.o kas
tegemist on iihekordse vdi korduva teoaktiga.

XXX XXXi puhul on tegemist varem kriminaal- ja vddrteokorras karistamata isikuga ning samuti ei
ole prokuratuuri andmetel tema suhtes kdimas iihtegi teist kriminaalmenetlust. XXX XXXi osas on
27.11.2023 Idpetatud kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel, médrusest ndhtuvalt oli XXX XXX
samuti alust kahtlustada KarS § 199 lg 2 p 9 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.
Madrusega kohustati XXX XXXit maksma riigituludesse 400 eurot ithe kuu jooksul médruse
allkirjastamist, viidatud kohustuse on XXX XXX nduetekohaselt tditnud. Vaatamata asjaolule, et ka
kdesolevaga on XXX XXXit alust taas kahtlustada KarS § 199 lg 2 p 9 jérgi kvalifitseeritavas
kuriteos, leiab prokurdr, et XXX XXXit on voimalik suunata diguskuulekale teele, ilma teda kohtu
alla andmiseta, vaid kohaldades tema suhtes mdjutusvahendina iildkasuliku t66 tundide méédramist.
XXX XXX on 02.09.2026 kahtlustatavana tlilekuulamisel selgitanud, et tema teod olid ajendatud
soovist heastada kogukonnalt saadud abi, pannes ebaseaduslikult omastatud tooted toidukappi. XXX
XXXi teguviis vadrib kiill hukkamdistmist, kuid prokurdri hinnangul ei pea seda tegema ilmtingimata
kriminaalkorras karistamisega. XXX XXXil on vdimalik {iihiskonda panustada ning samas
toimepandud kuritegu heastada 14bi iildkasuliku t66. Nimetatud mojutusvahend koos kohustusega
hoiduda aasta jooksul uute varavastaste kuritegude toimepanemisest, on prokurori arvates piisavad
XXX XXXi poolt toimepandud tegude suhtes ritkliku hukkamdistu véiljendamiseks.

Uldpreventatiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise
viis, valdkond, tagajérjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja tihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste mddramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.
Sellised kuriteod, milles menetluse 10petamine ei ole eelduslikult kooskdlas iildpreventatiivsete
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kaalutlustega, kajastuvad Riigi peaprokurdri 15.03.2022 juhise nr RP-1-2/22/1 punktis 3.2 ja 3.3.
Tapsemalt ndeb viidatud juhis ette punktis 3.3.7 avaliku menetlushuvi juhul, kui KarS § 199 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemisel tekitatud kahju iiletab olulise kahju mé#ra, mis KarS § 12!
p 1 jérgi on 4000 eurot. Kéesoleval juhul olulise kahju tekkimist méonda ei saa.

Juhise 3.2.1 jargi on avalik menetlushuvi olemas ka juhul kui kahtlustatava suhtes on enne uue kuriteo
toimepanemist kolme aasta jooksul kriminaalmenetlus otstarbekuse tottu Idpetatud voi kui
kahtlustatav on uue kuriteo toimepanemise ajal kohtu poolt méératud katseajal voi kui kahtlustataval
on kustumata karistus tahtliku kuriteo eest. Kuigi XXX XXXi suhtes on 27.11.2023, s.o vdhem kui
kolm aastat tagasi kriminaalmenetlus otstarbekuse tottu 1opetatud, rohutab prokurdr tdiendavalt, et
kdesoleva teo toimepanemise asjaolud ja teo iseloom ning kahtlustatava isiksus ei anna alust arvata,
et XXX XXXi kriminaalkorras karistamisest loobumine voib tingida kuritegude toimepanemise
jatkamise.

Kokkuvotvalt puudub prokurdri hinnangul kéesoleval juhul avalik menetlushuvi. XXX XXXile
etteheidetava siiiiteo kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra kui iildise védrtusmastaabi riive
heastamine ning tema oOiguskuulekale kiitumisele suunamine on prokurdri arvates voimalik
saavutada ka muude vahenditega kui kriminaalkorras karistamisega. Samuti on vdimalik KarS § 56
lg 1 sitestatu iild- ja eripreventsiooni eesmirgid saavutada ka ilma isikut kriminaalvastutusele
vOtmata. Vottes arvesse kuriteo asjaolusid ja kahtlustatava isiksust, puudub prokurdéri hinnangul alus
arvata, et kahtlustatav jatkab edaspidi kuritegude toimepanemist.

Seega, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siiii ei ole suur ja menetluse jatkamiseks puudub
avalik menetlushuvi ning kahtlustatav on vabatahtlikult hiivitanud kuriteoga tekitatud kahju, siis
prokurdr leiab, et on olemas alused kriminaalmenetluse 1opetamiseks XXX XXXi suhtes KrMS §
202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 1g 7 ja 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 26263000472 menetlus.
2. Mairatud kohustuse liik:
Kohustada XXX XXX:
- Teha 80 (kaheksakiimmend) tundi iildkasulikku t66d. Tdhtajaks miirata 6 (kuus)
kuud, s.t viimane taitmise tihtpiev on 18.03.2027.
- hoiduma wuute varavastaste Kkuritegude toimepanemisest. Nimetatud néudest
kinnipidamist kontrollitakse kiesoleva kriminaalasja raames iihe aasta jooksul, s.o kuni
18.09.2027.

Kui isik ei tdida mdéaratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vOib prokuratuur
kriminaalmenetluse méiirusega uuendada.

3. KrtMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

4. Asitdendid vai dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. KrtMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jirgmised andmed: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise médruse koopia viivitamata
saata: kannatanule Prisma Peremarketid AS, Padrnu kriminaalhooldusosakonnale. Kahtlustatavale
XXX XXXile on Idpetamise madrus 18.09.2026 prokuratuuris kétte antud.

8. Kannatanul on Jigus vastavalt KrMS § 206 1oikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
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16petanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, vdib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.
9. Vastavalt KrMS § 207 16igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 1opetamise
maidruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Carmee Lisette Pomerants
abiprokuror

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus lopetatud KrMS § 202 kohaselt, ei tiida talle
pandud kohustusi, uuendab prokuror kriminaalmenetluse.

Allkirjaga kinnitan, et olen kriminaalasja 16petamisega ndus, olen kriminaalmenetluse 16petamise
miiruse kitte saanud, mulle on selgitatud kohustuste mittetditmise tagajargi ning olen kohustustega
nous:

XXX XXX



